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MOCIÓN PARA QUE CONCURRA EL DIRECTORIO DEL INAU 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 12 de marzo de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante Alba M. Cocco Soto. 


MIEMBROS: Señoras Representantes Margarita Catalogne y Daniela Payssé y señores Representantes 
Sergio Dancheff y Gustavo A. Espinosa. 


SEÑORA PRESIDENTA (Cocco Soto).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el primer punto del orden del día: "Elección del Vicepresidente". 


Se oyen propuestas. 


SEÑOR DANCHEFF.- Soy suplente del señor Diputado Novales. Me quise comunicar con él para 
tomar una directiva con respecto a este punto, pero no pude hacerlo. No tenemos posición tomada en el 
Partido Nacional. 


SEÑOR ESPINOSA.- Sugiero esperar las consultas en el seno del Partido Nacional para que se 
proponga un nombre y decidir esto en la próxima sesión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así se hará. 


Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día: "Asuntos varios". 


Hay una solicitud de audiencia de CRISOL para presentar el anteproyecto de ley de reparación integral que 
elaboró el doctor López Goldaracena. Si están de acuerdo, dejaríamos esto para el mes de abril. 


SEÑORA PAYSSE.- Yo sugiero que se haga un listado -como era de estilo en esta Comisión-, 
priorizando las visitas y agendándolas para la última reunión del mes. Eso es lo que oportunamente 
habíamos hecho, dando el tiempo correspondiente. 


Yo creo que en algún momento discutimos en esta Comisión sobre la pertinencia de las solicitudes que nos 
llegaban, porque en todas las Presidencias tuvimos la experiencia de que luego de recibir delegaciones 
veíamos que muchos de los temas planteados nada hacían a los asuntos que nos ocupaban. Entonces, en el 


marco de que siempre se nos pueden seguir colando algunos, yo diría que se fijara para la última sesión las 
correspondientes visitas a efectos de que las delegaciones hagan sus planteos. 


No me cabe ninguna duda de que este proyecto está vinculado a esta Comisión. Por tanto, la posibilidad de 
que lo vengan a plantear está, pero calculo que deberían hacerlo en la última sesión del mes. En este caso 
coincide con Semana Santa. Por tanto, tendríamos que coordinar con los legisladores del interior que son los 
que tiene más dificultades y han pedido que el último miércoles del mes no lo utilicemos para sesionar. 
Deberíamos recibirlos en el marco de una agenda ya confirmada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece mejor dejarlo para la última sesión de abril. Para ese entonces, 
tendremos vicepresidente y la Mesa estará completa. 


(Apoyados) 
—— La Secretaria se encargará de comunicar a CRISOL que los recibiremos el 23 de abril. 


SEÑOR ESPINOSA.- A fines del año pasado habíamos coordinado recibir en este ámbito al Directorio 
del INAUÚ. En nuestra participación en la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social, a la cual 
fuimos invitados, dejamos constancia de que no íbamos a dejar de lado nuestra intención -como se 
había acordado- de recibir al INAU en este ámbito. Por lo tanto, voy a mocionar para que se lo reciba 
en la próxima sesión. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Voy a plantear la no necesidad de la concurrencia del Directorio del INAU. El 
Diputado Espinosa sabe que no es un capricho político. 


El Directorio del INAU fue convocado por la Comisión Especial de Población y Desarrollo y terminó solo, 
con una legisladora de la oposición, cuando un partido político -reitero, de la oposición- lo había llamado y 
presurosamente el Directorio acudió. 


Como dije en esa oportunidad, las autoridades que rigen las políticas de infancia de este país vinieron en 
pleno y estuvieron casi cuatro horas. En esa ocasión se invitó a los integrantes de la Comisión de Derechos 
Humanos. Los que pudimos o tuvimos interés en ir, fuimos, y los otros -son decisiones libérrimas de cada 
quien- no concurrieron. Lo cierto es que en ese momento se dio respuesta a una cantidad de planteos que 
venían convergiendo en ambas Comisiones. 


Si repasamos la versión taquigráfica de esa concurrencia, vemos que se reiteran los planteos y que, en 
realidad, se habla poco de la infancia y muchos de otros temas que no tienen que ver con ella. Entonces, en lo 
que tienen que ver con la agilidad de nuestro trabajo parlamentario, yo quiero decir que me doy por 
satisfecha con la presencia del INAU en la Comisión Especial de Población y Desarrollo, porque los temas 
que vinieron a tratar los integrantes de su Directorio están totalmente vinculados con los planteos que hace el 
colega. Por tanto, me parece que no podemos sobrecargar a autoridades que están en cargos ejecutivos y que 
deben atender esas tareas, con presencias continuadas en diferentes Comisiones para reiterar conceptos, más 
teniendo en cuenta que este Directorio es abierto y permeable a recibir sugerencias, pedidos de informes o 
conceder entrevistas a los legisladores que lo consideren pertinente. 


Con mucho respeto -como dice el colega, que siempre es muy respetuoso- no voy a votar esa comparecencia 
porque, por responsabilidad en cuanto a permitir el trabajo de las autoridades, me parece que la visita del otro 
día fue más que clara en lo que tiene que ver con los planteos y por lo que significa la presencia de la 
oposición cuando se llama a comparecer a autoridades nacionales. 


SEÑOR ESPINOSA.- Pareciera ser que el oficialismo se empeña en que este Diputado no pueda 
ejercer su derecho a contralor en este ámbito parlamentario. Aquí hay dos cosas que son muy objetivas 
y quiero dejar constancia de ello en la versión taquigráfica. Es muy objetivo y claro que 
sistemáticamente el oficialismo se está oponiendo a que este Diputado convoque al Directorio del 
INAU. El otro hecho objetivo, que considerará cada uno de los Diputados que hará uso de la palabra 
en esta jornada, es que había un acuerdo a fines del año pasado para recibir al Directorio en este 
ámbito, en esta Comisión de Derechos Humanos. 


Puede ser pertinente y es de derecho que otras Comisiones convoquen y reciban, y las felicito por poder 
hacerlo. Pero me extraña enormemente del oficialismo que en otras Comisiones haya total beneplácito y 
apoyo parlamentario para que los Diputados puedan ejercer su derecho a contralor y a consultas y aquí parece 
que eso está vedado. 


Si aquí lo que estamos queriendo es obstaculizar el derecho de un Diputado, en este caso quien habla, que se 
diga claramente. Creo que es poco ético, muy poco ético, haber acordado una cosa a fin de año -dejamos 
establecido en la versión taquigráfica que nuestra comparecencia a la Comisión Especial de Población y 
Desarrollo Social era como invitado- y ahora hacer otra. No puedo creer que existan pensamientos 
adivinatorios sobre las consultas que vamos a formular al Directorio del INAU cuando se haga presente. 
Salvo que tengamos una bola de cristal, estoy convencido de que nadie puede saber cuáles va a ser los puntos 
que vamos a tratar con el Directorio. 


Vuelvo a manifestar, señora Presidenta, mi dolor y total rechazo a la actitud del Directorio que sigue 
impunemente sin querer responder lo que durante tanto tiempo le hemos preguntado. Si uno lee la versión 
taquigráfica de la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social verá que ya son muchísimas las veces 
que hacemos preguntas muy puntuales, muy específicas, y se ofrece la misma respuesta: que la información 
está, pero el poncho nunca aparece, la información nunca aparece; jamás aparece, una y otra vez no aparece. 
Sigue pasando el tiempo y no aparece. Creo que eso constituye, además de una falta de respeto para con el 
legislador que habla, una falta de respeto a la institución. 


En su momento se habló de un circo; y esto lo digo cariñosamente Diputada Payssé; yo sé que la voy a aludir. 
Quien habla participó por respeto en la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social -así consta en la 
versión taquigráfica- y mi retiro obedeció a que recibí un mensaje de texto -se lo manifestamos a la señora 
secretaria- diciéndome que tenía a un cuñado internado y no sabíamos en qué estado se encontraba. Nuestra 
actitud jamás ha sido la de retirarnos cuando se tratan temas de tanta sensibilidad como el de la minoridad 
infractora. 


Estamos totalmente de acuerdo con lo que dijo la señora Diputada Payssé en cuanto a que quizá todos nos 
veamos seducidos por la idea de tratar otros temas con el INAU y no hacer un abordaje a la temática de 
fondo, que es la protección de los niños, niñas y adolescentes y sus derechos. En eso estamos totalmente de 
acuerdo con la señora Diputada Payssé. Ojalá en los próximos meses podamos convocar al Directorio, con un 
espíritu constructivo -como pretendemos hacerlo-, para poder lograr una mejor funcionalidad, una mejor 
situación y protección para nuestros niños, niñas y adolescentes. 


Señora Presidenta -permítame que personalice en usted la referencia-: quiero que se ponga de este lado de la 
vereda. Ya hace más de dos años y medio que estamos haciendo consultas y durante ese tiempo la respuesta 
ha sido la misma: la información está, ¡cómo no va a estar!; está disgregada, está informatizada, está en los 
libros estos o en los otros, está todo. Yo creo que ha llegado el momento de decir la verdad, que se tienen que 
decir las cosas por su nombre. Si las preguntas, si los pedidos de informe del señor Diputado Espinosa 
molestan y no hay voluntad política e institucional de responderlas, que se diga claramente. Si hablamos de 
circo, creo que el verdadero circo es el querer ocultar la información, el circo de estar permanentemente 
faltando el respeto institucional y el de no querer ofrecer la información. Si la información está, si es pública, 
transparente y cristalina ¿por qué no se ofrece? ¿Qué más hay que hacer para que se ofrezca esa información? 


Insisto en que entendemos pertinente y necesaria la concurrencia del Directorio a este ámbito, a efectos de 
conversar, analizar y proponer cuestiones que tienen que ver con la minoridad. Recuerdo una vez más el 
compromiso político e institucional asumido por esta Comisión de recibirlo inmediatamente después de que 
se levantara el receso. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Como fui aludida me corresponde hacer algunas aclaraciones. 


En primer lugar, el compromiso de tener un intercambio con el Directorio del INAU se asumió y por eso la 
Comisión Especial de Población y Desarrollo Social invitó a la Comisión de Derechos Humanos. Por lo 
tanto, el compromiso no está violentado de ninguna manera; por el contrario, en la primera instancia que se 
pudo, antes de levantar el receso, el Directorio del INAU se hizo presente en esta Casa y esta Comisión fue 
invitada en función de que había interés en intercambiar con él. Quiero plantear las cosas así porque así 
fueron. 


Se habló -se puede verificar en la versión taquigráfica- de que esto es poco ético. Yo puedo tener 
discrepancias con los colegas, pero hablar de poca ética es fuerte; quiero decir simplemente que es fuerte, y 
nada más. No quiero atribuir intenciones al colega, porque no me gusta. Por lo tanto, voy a analizar 
objetivamente el tema; si no, podría caer en la tentación de subjetivizar algunos de los planteos que hizo el 
colega. 


Creo que el oficialismo -como él bien dice- se comprometió en esta Comisión a mantener un intercambio con 
el Directorio del INAÚ, y en conocimiento de esa situación, el Presidente de la Comisión Especial de 
Población y Desarrollo Social, que pertenece a la fuerza de Gobierno, cursó la invitación a la Comisión de 
Derechos Humanos. Y reitero -ya lo dije, pero lo voy a enfatizar- que lo hizo antes de que se levantara el 
receso. Me consta que el señor Diputado estuvo presente y que se fue porque su cuñado tuvo ese problema de 
salud, porque se dijo en la Comisión. Eso me consta. 


Lo que digo es que hubo un partido político que convocó al Directorio del INAU que estuvo ausente; quedó 
solamente la Diputada convocante. Si el señor Diputado Espinosa infirió de mi exposición que estaba 
haciendo alusión a él sin nombrarlo, quiero decir que no fue así porque me consta lo que sucedió con su 
cuñado; lo recordaba antes de que se mencionara ahora, ya que tengo buena memoria. Entonces, nada de 
atribuirme alguna intención que no tuve en cuanto al planteo que hice. El señor Diputado dice que llegó el 
momento de decir la verdad. Yo no sé cuál verdad, pero esas fueron las palabras del señor Diputado. Lo que 
quiero decir al señor Diputado es que el Directorio del INAU estuvo en esta Comisión en más de una 
oportunidad, y si repasamos las versiones taquigráficas, lo comprobaremos. 


Si el señor Diputado tiene pedidos de informes que no le han sido contestados, me comprometo a que la 
Cámara los haga suyo, a fin de que tengan el trámite que el señor Diputado se merece. 


Esto es lo que yo tenía para decir en este momento. Reitero: no voy a entrar en el plano del subjetivismo, 
porque no le sirve ni a esta Casa ni a los objetivos que perseguimos en esta Comisión en el marco del tema 
que estamos abordando: los derechos de los niños, niñas y adolescentes. Este tema ya fue ampliamente 
desarrollado durante las casi cuatro horas que el Directorio estuvo presente en la Comisión Especial, a la cual 
concurrí porque como integrante de esta Comisión fui invitada; y no me sentí menos legisladora que sus 
miembros, porque a nosotros nos asiste el derecho a concurrir y hacer las preguntas que consideremos del 
caso formular. El hecho de haber tratado, por ejemplo, el proyecto de migrantes en la Comisión Especial de 
Población y Desarrollo integrada con la Comisión de Derechos Humanos como invitada, a mí no me 
significó en absoluto sentirme de segunda categoría. Sí me significó una oportunidad interesante para poder 
opinar, ejercer el derecho que tenemos los legisladores de incidir y formar parte de un ámbito en el cual la 
visión desde los derechos humanos hacía falta. 


Creo que con esta explicación redondeo la idea, por segunda vez, en cuanto a por qué nos parece en este 
momento innecesaria la concurrencia del Directorio del INAU a esta Comisión. No descartamos que en el 
futuro apoyemos su venida, si las circunstancias así lo requirieran o si políticamente evaluamos la 
conveniencia de hacerlo por haber temas nuevos a tratar. 


SEÑOR ESPINOSA.- Para que quede constancia en la versión taquigráfica -y vuelvo a refrescar la 
memoria de los colegas- digo que quien habla insistió en que el ámbito de participación del Directorio 
del INAU debía ser, según nuestro razonamiento y nuestra fundamentación, esta Comisión de 
Derechos Humanos. Esto consta en las versiones taquigráficas; si las leemos, lo vamos a ver. El acuerdo 
que había era que el ámbito para recibir al Directorio del INAU era la Comisión de Derechos 
Humanos. 


En más de una oportunidad integrantes de esta Comisión reivindicaron la materia específica de derechos 
humanos en ciertos ámbitos. También recordamos que en su momento, de común acuerdo -como no podía ser 
de otra manera-, todos los colegas reivindicamos determinadas acciones y tratamientos en el seno de esta 
Comisión, por entenderlo materia específica de la misma. 


Esto mismo dijimos al inicio de nuestra participación como invitados en la Comisión Especial de Población y 
Desarrollo Social. Por lo tanto, creo que hemos agotado la utilización de la buena memoria y la buena 
voluntad política para recordar que es pertinente que el Directorio del INAU comparezca en esta Comisión. 


Por otro lado, agradezco la buena voluntad de la señora Diputada Payssé. Me consta que su espíritu es 
constructivo y noble en cuanto a proponer al Plenario que haga suyos los pedidos de informes, cosa que 
valoro. Agradezco enormemente su gesto, y lo digo sin ningún tipo de temor a equivocarme porque sé que 
usted está actuando de buena fe. 


Quien habla utiliza algunos términos que pueden ser subjetivos -y eso por supuesto está en el pensamiento de 
cada uno de los colegas y no lo vamos a considerar como un tema de debate-, pero esto no es tan subjetivo 
cuando la información nunca ha aparecido; y cuando quien habla hace referencia a que se diga la verdad es 
en el sentido de determinar cuál es la voluntad de los integrantes del Directorio en cuanto a dar respuesta o no 
a las preguntas que hemos formulado. 


Por último, vuelvo a replantear la moción de que se reciba, tal cual habíamos acordado oportunamente, al 
Directorio del INAU en este ámbito, sobre la base de los fundamentos expuestos oportunamente y por tener 
un número importante de consultas -unas nuevas, otras de antes- sobre la realidad que maneja el Directorio. 


SEÑOR DANCHEFF.- Como todos sabrán, soy suplente y no conozco los antecedentes de la no 
participación de los Diputados del Partido Nacional, hecho al que se refirió la señora Diputada. No 
puedo sacar la cara por ellos, pero sí quiero hacerlo en nombre de mi Partido. Veo negatividad en 
cuanto a invitar al Directorio del INAU. 


Comparto la totalidad de lo expresado por el Diputado Espinosa. Nuestra tarea es legislar y controlar. Por lo 
tanto, no se puede dejar de lado ese contralor. Si anteriormente hubo pedidos de informe que no han sido 
respondidos, no logro comprender por qué no se quiere llamar al Directorio a una reunión de Comisión 


Quiero dejar sentado en la versión taquigráfica que si estuviera ejerciendo la titularidad de la banca, estoy 
seguro de que no faltaría a ninguna reunión de la Comisión, pudiendo hacerlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si nadie hace uso de la palabra, se va a votar la moción del señor Diputado 
Espinosa. 


(Se vota) 
——- Dos en cinco: NEGATIVA. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Para que quede constancia en la versión taquigráfica, porque después 
atravesamos esta puerta y las candilejas a veces nos alumbran, quiero decir simplemente que en estas 
circunstancias y por los argumentos expresados anteriormente consideramos innecesaria la 
concurrencia del Directorio del INAU. Sí decimos que estamos abiertas y abiertos a reconsiderar su 
concurrencia ante eventuales solicitudes que se puedan plantear, en función de los temas que se 
presenten. 


SEÑOR ESPINOSA.- Lamento, una vez más, que se utilice la mayoría del oficialismo -por supuesto 
que es válido- para una negativa de estas características. Y esto no sorprende, porque hasta se llegó a 
solicitar una rectificación de la votación para, desde nuestro punto de vista -respetuosamente lo digo-, 
coartar nuestro derecho al contralor. Yo creo que el oficialismo tendrá sus fundamentos -los cuales no 
compartimos, por supuesto- para llegar a esta alternativa. 


Si el incremento de la prostitución infantil de niños, niñas y adolescentes, si la denuncia de agresión con saña 
por parte de la fuerza pública a menores en una dependencia del INAU -como circuló en esta Comisión, si el 
fenómeno de la trata y la preocupación por los niños en situación de calle no son temas relevantes para 
conversar y para ejercer nuestro derecho a consulta y a contralor, quisiera saber qué es lo interesante. 


Voy a dejar constancia en la versión taquigráfica, sin pretender herir la sensibilidad de nadie, de que el 

oficialismo se está equivocando con esta votación, porque estoy convencido de que la voluntad del Directorio 
debe ser la de concurrir; si ya lo ha hecho, lástima que últimamente no haya sido en este ámbito sino en otros. 
Quizá el oficialismo tome una decisión que el Directorio podría tomar de otra manera. Son presunciones muy 


subjetivas, pero como hoy se habló de subjetividades, quería hacer esta reflexión, reitero que sin pretender 
herir la sensibilidad de nadie. 


Por lo tanto, vuelvo a manifestar una vez más nuestro asombro por la insistencia del oficialismo en no 
permitir la concurrencia del Directorio del INAU en este ámbito. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más temas que tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


